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Отражение концепций «политического» 
и «археологического» в историческом жанре 
в отечественном искусстве 1960–1970 годов 

(на примере творчества Бориса Орлова)

Предметом исследования является исторический жанр  в творчестве Бориса Ор-
лова. О жанровой принадлежности произведений советских художников 1960-х – 
1980-х гг., работавших в рамках направлений соц-арт и концептуализм, иссле-
дователи отечественного искусства не писали. Исторический жанр в искусстве 
данного периода претерпевает определенные изменения, обусловленные, в част-
ности, стремительной историзацией современности. Разрабатываются концепции 
«политического» и «археологического» искусства, которые отражаются в перфор-
мансах, инсталляциях, коллажах, живописи и скульптуре художников Западной 
Европы, США и СССР. Анализ произведений Бориса Орлова конца 1960-х – начала 
1970-х гг. позволил раскрыть особенности отражения исторического сознания 
ХХ столетия в его работах и представить их как российский вариант «археоло-
гического» искусства в рамках исторического жанра.
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Elizaveta Surganova

Reflection of Concepts of “Political”  
and “Archaeological” in Historical Genre in Russian Art  

in 1960s–1970s (on Example of Boris Orlov’s Work)

The subject of this research is the historical genre in the works of Boris Orlov. Re-
searchers of Russian art have not written about the genres in the works of Soviet artists 
from the 1960s to the 1980s, who were active within the frameworks of Sots Art and 
conceptualism. The historical genre in the art of this period undergoes certain changes, 
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particularly driven by the rapid historicization of contemporary issues. Concepts of 
“political” and “archaeological” art are being developed, which are reflected in the 
performances, installations, collages, paintings, and sculptures of artists from Western 
Europe, the USA, and the USSR. The analytical method has allowed for the demonstra-
tion of the characteristics of 20th-century historical consciousness in the works of Boris 
Orlov from the late 1960s to the early 1970s, presenting them as a Russian variant of 
“archaeological” art within the historical genre.
Keywords: historical genre; Boris Orlov; “political art”; “archaeological art”
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Историческое сознание общества в изобразительном искусстве на-
ходит отражение в произведениях исторического жанра. Ю. А. Ле-
вада определяет историческое сознание как «многообразие... форм, 
в которых общество осознает (воспроизводит и оценивает) свое про-
шлое, точнее – в которых общество воспроизводит свое движение 
во времени» [цит. по: 1, с. 195]. Исторический жанр как одна из 
форм исторического сознания в русском изобразительном искус-
стве на протяжении нескольких веков возглавлял иерархию жанров. 
В ХХ столетии, несмотря на появление и развитие художествен-
ных направлений, в которых разделение на жанры невозможно или 
очень условно (абстракционизм, супрематизм, футуризм и другие), 
исторический жанр продолжает развиваться в советской живописи 
и скульптуре. Об историческом жанре в русском и советском ис-
кусстве повествует книга Н. А. Яковлевой «Историческая картина 
в русской живописи», о специфике его пишет в своей диссертации 
«Творчество Татьяны Назаренко» О. И. Томсон, касается проблемы 
развития жанра Г. К. Вагнер в книге «Проблема жанров в древне-
русском искусстве». Анализ произведений исторического жанра 
в  скульптуре  – памятников, мемориалов и  станковых скульптур 
второй половины ХХ столетия представлен в работах Н. В. Воро-
нова, О. В. Яхонта, И. Е. Светова, Р. Ф. Кожевникова. Работы ряда 
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советских художников, условно причисляемых к направлениям кон-
цептуализма и соц-арта, в силу исторических обстоятельств и в связи 
с интересами исследователей не рассматривались в указанных тру-
дах. Вопрос об их жанровой принадлежности в литературе не под-
нимался, но некоторые особенности отражения в них исторического 
сознания были проанализированы в исследованиях В. С. Турчина, 
Е. Ю. Андреевой, Е. Ю. Деготь, А. Д. Боровского. О времени в про-
изведениях Бориса Орлова писал Е. В. Барабанов.

Не каждое произведение, в котором использованы историче-
ские образы, может быть отнесено к историческому жанру. Для 
понимания жанровой принадлежности произведений искусства 
второй половины ХХ в. необходимо уточнить признаки истори-
ческого жанра.

Большая российская энциклопедия дает следующее опреде-
ление исторического жанра: «...жанр изобразительного искусства, 
посвященный историческим событиям и деятелям. Обращенный 
в основном к прошлому... включает также изображения недавних 
событий, историческое значение которых признано современника-
ми» [12]. Российские исследователи А. Г. Верещагина и Н. Я. Яков-
лева предлагают причислять к  историческому жанру также кар-
тины, представляющие быт прошлого [8, с. 119; 22, с. 8], то есть 
погружающие в атмосферу ушедших эпох. Основным признаком 
исторического жанра, по их мнению, является обращение к про-
шлому, что противоречит данным энциклопедии. Учитывая специ
фику ХХ столетия, когда историзация («историзировать – придать 
исторический характер; сделать фактом истории» [11]) социаль-
ных и культурных явлений происходит со скоростью, многократно 
превышающей этот процесс в XIX в. [13, с 94], логично включить 
в круг тем исторического жанра исторические события современ-
ности. Вопрос о том, какие события можно считать историческими, 
активно обсуждался учеными на протяжении всего ХХ в. [7]. Войны, 
бесспорно, относятся к «группе событий, признающихся „истори-
ческими“ автоматически» [7, с. 50]. Историческое событие должно 
быть завершенным, а его последствия – очевидными. Оно должно 
принадлежать историческому времени, которое понимается как цепь 
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социальных явлений прошлого [10], оказывающих влияние на на-
стоящее и будущее [7, с. 49]. История изобразительного искусства не 
только СССР, но и Западной Европы и США второй половины ХХ в. 
демонстрирует постоянное обращение художников к теме войны. 
Для ее воплощения применяются как традиционные, так и новые 
языки искусства. Влияние научно-технического прогресса отража-
ется на материалах (что, в частности, приводит к возникновению 
новых видов искусства) и изобразительных приемах.

В ХХ в. результаты научно-технического прогресса радикаль-
но изменили представления человека о мире. Развитие транспорта 
сократило время передвижения, а с использованием электричества 
скорость передачи информации и доступность ее возросли много-
кратно. Земной шар стал ощутимо меньше, чем представлялось еще 
в середине XIX в., и единое время распалось на множество времен 
[14, с. 78]. Связь пространства и времени становится все менее 
ощутимой: преодоление одного и того же расстояния с помощью 
поезда, самолета и телевидения по длительности сильно разнят-
ся. Время стало неоднородным и для проживания его человеком. 
В 1920-х гг. в русской философии Флоренский, в немецкой – Хай-
деггер раскрывают это свойство времени. Флоренский отмечает 
наличие собственного времени для каждого явления действитель-
ности [18, с. 217–218], отрицает однонаправленность времени [19, 
с. 5–14]. Хайдеггер раскрывает «отрезковость» мирового времени, 
противопоставленную «горизонтной протяженности экстатичного 
единства временности» [21, с. 472]. Это приводит к утрате чувства 
исторического времени, словно скрывшегося за собственным вре-
менем явлений. В условиях стремительного научно-технического 
прогресса особую ценность получает «быстрота» передачи инфор-
мации, при которой «значение… имеет не сам знак, а то, как быстро 
он может преобразоваться в другой, причем само преобразование 
и есть то, что можно назвать качеством быстроты» [15, с. 65]. За-
фиксировать в искусстве точные пространственные и временные 
координаты исторического события оказывается проблематично. 
Трудно стало выявить его в потоке событий современности, скон-
центрировать на нем внимание. Этим объясняется одна из важных 
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особенностей отражения исторических событий в изобразительном 
искусстве – коллажность многих работ, раскрывающая соприсут-
ствие исторического и субъективного времени в одном произве-
дении. Коллажность, один из основных приемов искусства ХХ в., 
описанная Е. А. Бобринской в книге «Русский авангард: грани-
цы искусства», во второй половине столетия остается не менее 
актуальной, чем при ее появлении в 1910–1920-х гг. Динамично 
развивающаяся историзация современности, стремящаяся предста-
вить историческими гораздо больший перечень событий, чем во все 
предшествующие эпохи, осознание параллельного существования 
разных времен способствуют развитию коллажности.

В  центре нашего внимания находятся работы скульптора 
Бориса Орлова, созданные в 1960-х – 1970-х гг. Творчество ху-
дожника с 1980-х гг. привлекает внимание как отечественных, 
так и зарубежных искусствоведов [4, с. 418–421], поскольку в его 
произведениях нашли воплощение те особенности исторического 
сознания современников, которые являются общими для России, 
Европы и США.

Борис Орлов – представитель одного из тех направлений со-
ветского искусства, которые с 1990-х гг. традиционно анализиру-
ются исследователями в контексте мирового искусства, в частности 
США и Западной Европы. Рассмотрим, в какой ряд произведений 
зарубежного искусства попадают работы художников круга Бо-
риса Орлова и как эти произведения соотносятся с историческим 
жанром.

В книге Е. Ю. Андреевой «Постмодернизм» работы художни-
ков, условно причисляемых к направлению соц-арт, представлены 
как советский вариант политического искусства. Введя понятие «по-
литическое искусство» в название раздела книги, автор в самом раз-
деле не дает ему определения, но в заключении перечисляет темы, 
с которыми работает политическое искусство: это «концептуальная 
работа с политикой, социумом, полем зрения и гендерной проблема-
тикой 1970-х гг.» [2, с. 201]. Таким образом, политическое искусство 
в понимании исследователя отражает как исторические события, 
так и самый широкий круг социальных проблем современности, 
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находящийся за пределами исторического времени. С историче-
ским временем работают художники Марта Рослер, Эд Кинхольц, 
Йозеф Бойс.

Трагическим историческим событием для США явилась вьет-
намская война 1964–1975 гг., нашедшая отражение в серии колла-
жей Марты Рослер «Война с доставкой на дом: House beautiful» 
(1967–1972) (ил. 1), «F-111» Джеймса Розенквиста, «Передвижном 
военном мемориале» Эда Кинхольца (1968). Историческое время 
в работах Рослер и Розенквиста врывается в бытовое, а простран-
ство Вьетнама вторгается в  пространство США. Инсталляция 
Эда Кинхольца «Передвижной военный мемориал» (1968) (ил. 2), 
также являющаяся отражением вьетнамской войны, не отсылает 
зрителя к конкретному вооруженному конфликту: памятная дата 
и место его установки может меняться в соответствии с актуальны-
ми событиями. Пространство войны утверждается как «перенос-
ное», также «переносным» представлен мемориал. Гипотетическое 
использование его представляет обезличенность как войны, так 
и  традиции памятников, ей посвященных. Конкретная точка на 
координате времени, с которой соотносится мемориал, оказывается 
не менее подвижной, чем координаты пространственные.

Работы Рослер, Розенквиста и Кинхольца касаются истори-
ческих событий современности и потому представляют историче-
ский жанр в искусстве США второй половины ХХ в. Коллажность 
в них является композиционно и сюжетообразующим приемом. 
Пространство и  время сжаты настолько, что происходящее во 
Вьетнаме и США зритель может охватить одним взглядом в одно 
мгновение. В работе с историческим временем на первый план 
выходит его несовпадение с  бытовым временем [5, с.  261], его 
неровный, пульсирующий характер.

В Европе и СССР вторая половина 1960-х – первая половина 
1970-х гг. – время переосмысления опыта Второй мировой войны. 
Иначе, чем прежде, звучит мотив подвига, появляется тема жертвен-
ности, к которой в Германии и Австрии обращаются Ойген Шенебек, 
Герман Нитч. В Западной Германии в условиях всеобщего «кризиса 
памяти», который «проистекал из политически и  психологически 
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мотивированного подавления недавнего прошлого и из стреми-
тельного роста принудительного потребления, стирающего ин-
дивидуальную и социальную историю» [20, с. 528], Йозеф Бойс 
в 1964 г. создает инсталляцию «Демонстрация Освенцима», где 
в витрине были представлены предметы, охватывающие «разные 
обличья смерти, от низменных до жутких, и христианские символы, 
от помпезных до откровенно глумливых» [20, с. 528]. Материа-
лизация исторического времени доведена в работе до состояния 
иммерсивной экспозиции, трагедия стала конкретной и осязаемой. 
Бойс показал «невозможность эстетического оформления темы, не-
возможность формализации миллионов смертей и самой истории 
Второй мировой войны» [2, с. 150]. Героическое начало в работе 
Бойса отсутствует, но посредством включения христианской сим-
волики воплощено жертвенное начало.

В СССР в это время создается большое количество живопис-
ных полотен на военную тему, возводятся мемориалы и памятники 
событиям и героям Великой Отечественной войны, «количество 
их насчитывается не десятками и сотнями, а тысячами» [9, с. 82]. 
Исторический жанр остается на вершине жанровой иерархии, 
но характер его претерпевает очередные изменения. В 1970-х гг. 
в  советском искусстве разрабатываются новые разновидности 
исторической живописи: историческая картина-представление 
и  картина-концепция [22, с.  584]. О  специфике исторической 
живописи этого периода О.  И.  Томсон пишет: «...художники 
70-х иначе ощущают, сохраняют и подчеркивают особую „дис-
танцию“, отдаляя даже не столь далекие по времени события, 
сообщая им интонацию вечности, причастности „большому вре-
мени“ и „большой истории“» [16, с. 8]. Большое время – понятие, 
введенное М. М. Бахтиным. Исследователь подчеркивал незави-
симость «большого времени» от событий исторического време-
ни: «Говоря несколько упрощенно и грубо: если значение како-
го-нибудь произведения сводить, например, к его роли в борьбе 
с крепостным правом... то такое произведение должно полностью 
утратить свое значение, когда крепостное право и его пережитки 
уйдут из жизни, а оно часто еще увеличивает свое значение, 
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то есть входит в „большое время“» [5, с. 504]. События «большого 
времени» и «большой истории», таким образом, способны оказывать 
влияние на общество неопределенно длительное время.

Советские художники, творчество которых сформировалось 
на рубеже 1960-х  – 1970-х гг., по-разному откликаются в  своем 
творчестве на современность. Э. Булатов, В. Комар и А. Меламид, 
Л. Соков, А. Косолапов работают со знаками советского семиоти-
ческого поля. Их работы представляют политическое искусство, но 
не являются историческими. Со стороны смотрит на современность 
Борис Орлов. Скульптор творит в рамках «археологического искус-
ства», о котором В. С. Турчин пишет: «Некоторые воображаемые 
„путешествия“ в прошлое дают такие направления в современном 
авангардизме, как „археологическое искусство“, где авторы (напри-
мер, Анна и Патрик Пуарье) экспонируют большого размера макеты 
раскопок, отдавая дань всеобщему увлечению древностями, охва-
тившему вторую половину XX столетия» [17] (ил. 3). Скульптуры 
Орлова погружают в атмосферу эпохи, вобравшей в себя прошлое 
и настоящее и увиденной из далекого будущего.

Середина 1960-х – начало 1970-х гг. – первый, метафизический 
период творчества Орлова, согласно периодизации Е. В. Барабанова 
[3, с.  174]. Исследователь обращает особое внимание на образы 
времени в произведениях скульптора и посвящает этой теме статью 
«Хронос», опубликованную альбоме «Борис Орлов» [4, с. 28–30], 
где подчеркивается мифологическая цикличность времени, вы-
раженная в мотиве реставрации. Произведения, созданные в этот 
период, разнообразны по технике. Орлов широко использует прие
мы коллажности и цитатности. В скульптуре коллажность пред-
ставлена ассамбляжем, где сам материал воплощает тему времени. 
«Две фигуры с натюрмортом» (1971, собственность автора), «Бюст 
в духе Растрелли. (Император)» (1973–1974, Музей современного 
искусства Людвига, Будапешт), «Хронос» (1974, коллекция У. Стру-
ве, Чикаго) включают в себя элементы старой мебели и фрагменты 
деталей «отживших свое» механизмов; в сферическую композицию 
«Троянский конь» (1973, Нижегородский государственный художе-
ственный музей) включены сломанные детские игрушки. Таким 
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образом скульптор уже в самом материале утверждает связь с про-
шлым и свою точку зрения – из будущего. Терракотовые скульптуры 
представляют образы гипотетического прошлого, в котором ока-
зываются и герои настоящего. В работах «Хоккеист» (1968–1971, 
собственность автора) (ил. 4), «Матрос» (1968–1971, собственность 
автора), «Голова И. Шелковского» (папье-маше, 1969, собствен-
ность автора), «Сфинкс» (1971, коллекция А. Сытникова, Москва) 
образы современности даны с утратами, словно были обнаружены 
в результате археологических раскопок. Орлов отдаляет настоящее, 
смотрит на него из будущего, предлагает зрителю представить, что 
Венера («Голова Венеры», 1971, коллекция Отона, Вена) (ил. 5), 
Юлий Цезарь («Император», 1971, коллекция А. Сытникова, Мо-
сква), средневековый король («Король», 1969, собственность автора), 
матрос и хоккеист – это древние скульптуры и что все они – пред-
ставители одной эпохи и одной цивилизации – европейской.

Глубокие знания истории искусства и просвещенность в во-
просах философии ХХ в.  позволили Борису Орлову отразить 
в  произведениях стремительную историзацию современности 
и обострение интереса к прошлому, увидев в них доминирующие 
черты исторического сознания этого периода. Художник как исто-
рик-философ представляет в своих работах настоящее и прошлое 
в перспективе будущего.
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