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Деструкция архитектурного ландшафта 
городов-крепостей Шведской империи: 

типология и методика определения

В статье на материале городов-крепостей Шведской империи анализируется про-
блема деструкции их архитектурного ландшафта, к середине XIX в. обостривша-
яся вследствие массового сноса городских укреплений. Разрабатывается типоло-
гия пространственных связей восприятия, генерируемых фортификационными 
комплексами (связи движения, событийные связи и визуальные связи). На осно-
ве сравнительного художественного анализа, выполненного иконографическим 
и натурным методом, вырабатывается универсальная методика, позволяющая по 
двум критериям: проценту физической утраты укреплений и их выявленности 
в городской ткани (степени сохранности пространственных связей) определять 
степень деструкции архитектурного ландшафта. Классифицируется шесть типов, 
для каждого типа выделяются категории утраченных и потенциально возможных 
для регенерации пространственных связей.
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Philip Tyshkovskiy

Destruction of the Architectural Landscape 
of Fortified Cities of the Swedish Empire: 
Typology and Determination Methodology 

The article, based on the material of the fortified cities of the Swedish Empire, analyzes 
the problem of the destruction of their architectural landscape, by the middle of the 
19th century aggravated due to massive demolition of city fortifications. A typology 
of spatial connections of perception generated by fortification complexes (movement 
connections, event connections and visual connections) is being developed. Based on 
a comparative artistic analysis carried out by iconographic and natural methods, a uni-
versal methodology is developed. It allows us to determine the degree of destruction of 
the architectural landscape according to two criteria: the percentage of physical loss of 
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fortifications and their identification in the urban environment (the degree of preservation 
of the complex of spatial connections). 6 types are classified. For each type, categories 
of lost and potentially possible for regeneration spatial connections are identified.
Keywords: walled сity (fortress town); demolition of city fortifications; architectural 
landscape; architectural and artistic framework; Swedish Empire; spatial connections; 
Vyborg
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Введение

Проблема сосуществования городов и  их укреплений являлась 
насущной с древности и представляется весьма актуальной в на-
стоящее время в силу того, что до сих пор в России не сложилось 
комплексной методологии анализа и сохранения архитектурного 
ландшафта (АЛ) многочисленных исторических городов-крепо-
стей, в  большинстве случаев лишившихся своих фортификаци-
онных комплексов (ФК) к середине XIX в. Среди них выделяется 
Выборг, концепция сохранения которого реализуется с 2014 г. [1], 
однако в ней не принимается во внимание архитектурно-художе-
ственный каркас (АХК) города, а городские укрепления рассма-
триваются как изолированные объекты, без учета обширного ком-
плекса многоуровневых пространственных связей, слагаемых ими.

Объектом исследования является архитектурный ландшафт го-
родов-крепостей, располагавшихся в территориальных владениях 
шведской короны в эпоху Великодержавия (швед. Stormaktstiden, 
1611–1621), многие из которых либо ранее являлись исконно рус-
скими приграничными форпостами, либо впоследствие стали 
северо-западным щитом Российской империи (ил.  1). Это около 
70 городов-крепостей различного масштаба, характера и времени 
возникновения. Предметом исследования являются закономерности 
деструкции их архитектурного ландшафта в результате массового 
сноса городских укреплений в конце XVIII – середине XIX в.

Основной целью является разработка универсальной методи-
ки, позволяющей классифицировать деструкцию архитектурного 
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ландшафта городов-крепостей и прогнозировать вектор его реге-
нерации, сохранения и развития.

Предпосылки деструкции архитектурного ландшафта 
городов-крепостей

Исторически снос городских укреплений не представлялся чем-то 
противоестественным. Более того, он носил заместительный харак-
тер, обусловленный совершенствованием существующих укреплений 
вследствие модернизации систем наступательных вооружений (напри-
мер, замена средневековых стен бастионным периметром).

Однако с конца XVIII в. в связи с переходом к системе свободно 
обороняющихся фортов новые укрепления стали формировать не 
«стену», а проницаемую дисперсную пространственную структуру, 
находящуюся на значительном отдалении от исторического ядра. 
Как отмечает Ю. Е. Ревзина, «союз города и крепости распадался» 
[23, с. 193]. Утверждалось мнение о том, что старые укрепления 
тормозят рост и развитие городов, становятся «бесполезным хла-
мом» [30], уход за которыми требует немалых денежных вложений. 
Мотивация властей была сугубо утилитарной – желание получить 
свободные территории для застройки и доступный строительный 
материал. В Полном собрании законов Российской империи еще 
с 24 июня 1745 г. был закреплен сенатский указ о починке «горо-
довых стен и башен, которые обветшали и угрожают падением», 
только если на это требуются небольшие суммы. В противном слу-
чае ветхие строения нужно было разбирать, используя для этого 
колодников [2]. В  1759  г. был издан указ о  крепостных стенах, 
предоставлявший право разбирать ветхие крепости для починки 
казенных зданий [3]. Кульминация сноса пришлась на середину 
XIX в., что совпало с пиком индустриализации в Европе. Повсе-
местно крепости упраздняли, и города теряли свои стены, словно 
кожу, что искажало городской пейзаж порой до неузнаваемости, 
нарушая целый комплекс сложившихся пространственных свя-
зей. В результате архитектурный ландшафт городов стремительно 
трансформировался из доиндустриального (фортификационного) 
в индустриальный (постфортификационный).
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Не менее важным аспектом была деструкция привычного горо-
жанам культурного ландшафта. Например, о Выборге 1850-х гг. архи-
тектор П. Неувонен пишет следующим образом: «…на протяжении 
десятилетий крепость использовалась в мирных целях горожанами 
и солдатами. По валам совершались прогулки и паслись коровы, зи-
мой катались на санях во рву, а эспланада крепости служила капуст-
но-картофельным полем для солдат гарнизона, рядом с приморскими 
валами купались» [37, s. 78]. Это позволяет нам судить о том, что 
художественный образ города-крепости плотно впечатался в память 
горожан на психофизическом уровне как энграмма.

Проблема деструкции городских стен, в отличие от их фор-
мирования, крайне скудно изучена в искусствознании. Однако ее 
результат является не менее, а может даже более показательным для 
анализа архитектурного ландшафта. Такой взгляд на проблематику 
предопределяет ее новизну.  Большинство научных трудов слишком 
отрывочны и не выявляют художественных закономерностей. Хоро-
шими примерами являются труд Ю. Е. Ревзиной [23], диссертация 
Н. Альберга [34], суммирующая эволюцию архитектурного ланд-
шафта шведских городов в 1521–1721 гг., труд А. П. Бахтина про 
укрепления Пруссии [6], работы И. И. Кондратьева [14] и И. Франса 
[30], а также архив Н. Д. Виноградова [22], в которых анализируется 
снос стен Белого города и Китай-города в Москве. В отношении 
Выборга такие работы практически отсутствуют, тема обозначена 
в исследованиях М. И. Мильчика [18; 36], Е. Е. Кеппа [13] и К. Ю. Гу-
бинской [11]. Особого внимания заслуживают докторские диссерта-
ции П. Неувонена [37] и Л. Бергер [35], монография об архитекторе 
У. Ульберге [39].

К концу XIX – началу XX в. полностью либо частично были 
ликвидированы укрепления городов, расположенных на террито-
рии бывшей Шведской империи: в исконных землях – Гётеборге 
(1807–1817), Мальмё (1830-е), Кальмаре (1860-е), Хальмстадте, 
Кристианштадте, Карлскруне (1827 г.) и др.; в Шведской Помера-
нии – Штеттине, Грайфсвальде, Штральзунде, Деммине, Воллине, 
Бремене, Вердене, Висмаре (1869–1870), Эльбинге, Мемеле; в Фин-
ляндии – Выборге (1860–1913); Шведской Эстляндии – Таллине 
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(1857–1888), Нарве (1864), Тарту, Пярну (1860-е), Феллине, Гап-
сале; Шведской Ливонии – Риге (1857–1875), Вольмаре, Вендене, 
Лемзале; Шведской Ингерманландии – Ниене, Яме. Таким образом, 
процесс деструкции был независим от территориальной принад-
лежности.

Типология узловых точек 
и пространственных связей восприятия

Система фортификационных сооружений традиционно генерирует 
целый комплекс узловых точек и пространственных связей совер-
шенно различного свойства. Нами была разработана типология 
структурных элементов архитектурно-художественного каркаса 
города-крепости, выполняющих важнейшую функцию в художе-
ственном взаимодействии с  реципиентом. Теоретической базой 
настоящего исследования послужили работы А. Э. Гутнова [12] 
и К. Линча [17], исследовавших генезис каркаса города; А. И. Не-
красова [21], Ю. И. Курбатова [15], Б. И. Кохно и таких «идеологов 
воображения», как Леонардо да Винчи и Л.-Б. Альберти, исследо-
вавших пространство как фундаментальный предмет архитектуры; 
психофизиологов И. М. Сеченова [25] , Н. А. Бернштейна [7], Р. Зе-
мона [38], А. А. Ухтомского [29], философов М. Хайдеггера [31] 
и М. Хальбавкса [32], изучавших механизмы восприятия и памяти;  
Н. Буррио [9], Е. К. Блиновой [8], А. В. Венковой [10], М. Н. Рядо-
вой [24], изучавших иммерсивность и партисипацию; В. В. Лебе-
дева [16], Л. М. Тверского [27], М. Г. Бархина [5], А. В. Степанова 
[26], Г. Я. Мокеева [20], А. Н. Федорова [4], Д. А. Шатилова [33], 
А. В. Михайлова [19], К. В. Семенова, внесших значительный вклад 
в изучение визуальных и образных характеристик, сценария и се-
мантики пространственной среды исторических городов.

Пространственные связи восприятия

Тип 1. Связи движения (динамические):
– сухопутные (внешние и внутренние, военные и граждан-

ские): улично-дорожная сеть, исторические тракты, железные до-
роги, трассы куртин, прясел, сухих рвов, военных дорог;
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– водные (военные и гражданские): фарватеры, переправы, 
мосты, водяные рвы, рейды, связи корабельных фрахтов, гарни-
зонные, торговые;

– телекоммуникационные: телеграфные и телефонные ли-
нии, радио.

Тип 2. Событийные связи (партисипаторные, иммерсивные):
– мемориально-исторические: связи ключевых военных 

и  гражданских событий, военно-оборонительных действий, во-
енных позиций, включая баллистические, функциональные; 

– семиотические (знаковые): навигационные, топонимиче-
ские, символические, мифологические;

– психосемиотические (мнемические): энграммы, мнемотопы; 
«дух места», «память места»;

– сценарные (военные и  гражданские): маршруты, сцены, 
мизансцены;

– культурно-бытовые (военные и  гражданские): событийные 
центры (административные, торговые, военные), маршруты путеше-
ственников, досуговые мероприятия, культурные традиции (фольклор, 
танцевальная, театральная культура, ремесла, духовные верования, 
литературные, фотографические, художественные связи); 

–  иммерсивные: звуковые, обонятельные, осязательные, ве-
стибулярные (проприоцептивно-кинестетические).

Тип 3. Визуальные связи (оптические):
– ландшафтные: характер береговой линии, рельефа, соотно-

шение застроенных / незастроенных пространств (зона крепостной 
эспланады между «старым» и «новым» городом);

– композиционные: иерархия ансамблей, симметрия – асим-
метрия – дисимметрия, ритм – метр, динамика – статика, контраст–
нюанс, пропорция;

– композиционно-видовые (внешние и внутренние): связи до-
минант, панорамы, видовые раскрытия, перспективы, визуальные 
створы, бассейны зрительного восприятия, видовые картины, зри-
тельные кадры, силуэт, фон;

– зрительные: цвет, свет, тон, прозрачность, теплохолод-
ность;
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Узловые точки

– замок с донжоном и окружающими постройками;
– элементы стеновой системы: башни, ворота, барбаканы, 

укрепленные монастыри и храмы;
– элементы бастионной системы: бастионы, равелины, пере-

довые укрепления, батареи, редуты;
– элементы фортовой системы: форты, опорные пункты, ба-

тареи, капониры, ДОТы;
– комплексы-ансамбли построек военной инфраструктуры, 

включающие: пороховые погреба (расходные и  запасные), ар-
сеналы, цейхгаузы, склады, магазины (провиантские, хлебные, 
винные и др.), казармы, кухни-столовые, кордегардии, гауптвах-
ты, штабные здания, офицерские, комендантские и инженерные 
дома, телеграфные и телефонные станции, мастерские, кузницы, 
конюшни, ледники, ретирадники (туалеты), а также церкви и со-
боры (гарнизонные, госпитальные и полковые), военно-сиротские 
дома, госпитали.

Методика определения деструкции 
архитектурного ландшафта городов-крепостей

Ранее было установлено, что под архитектурно-художественным 
каркасом понимается результат анализа архитектурного ландшаф-
та  города-крепости [28]. Таким образом, чтобы оценить степень 
деструкции архитектурного ландшафта, нужно проанализировать 
сохранность структурных элементов архитектурно-художествен-
ного каркаса – пространственных связей и узловых точек. Вы-
деляются два основных параметра: процент физической утраты 
укреплений и их выявленность / невыявленность в ткани города. 
Процент утраты вычисляется как среднее арифметическое утрат 
узловых точек по отдельным фортификационным комплексам: 
замок, средневековые укрепления, бастионные укрепления, фор-
товый пояс, комплексы построек военного ведомства. В числителе 
дроби указывается число утраченных узловых точек, в знаменате-
ле – общее число таковых на период максимальной целостности 
фортификационного комплекса. Выявленность / невыявленность 
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определяется как сохранение / утрата большинства простран-
ственных связей (более 50 %). Наличие отчетливо читаемой бу-
ферной зоны в трассе укреплений и/или крепостной эспланады 
(визуально различим «старый» и «новый» город) свидетельствует 
о высокой степени сохранности пространственных связей вос-
приятия всех типов (выявленность). Анализ городов-крепостей по 
вышеназванным критериям выполняется эмпирическим и сравни-
тельно-иконографическим методом сопоставления карт и панорам 
времени наивысшего расцвета фортификационного комплекса 
и современных.

Типология деструкции архитектурного ландшафта 
городов-крепостей

В результате анализа классифицировано шесть типов деструкции 
архитектурного ландшафта (см. табл. 1, 2).

Тип 1. Процент утраты фортификационных комплексов бо-
лее 80 %, укрепления не выявлены: утрачивается большинство 
пространственных связей восприятия всех типов. Потенциально 
возможно восстановление связей движения (I этап), событийных 
связей (II этап) и визуальных (III этап). Ниен (ил. 2), 99 % утрат: 
утрачены штерншанц на Охтинском мысу, бастионные укрепле-
ния города, сохранились контуры береговой линии и отдельные 
мемориально-исторические связи; Йончопинг, 99 % утрат: утраче-
ны замок и бастионные укрепления, изменен характер береговой 
линии; Валмиера (Вольмар), более 95 % утрат: утрачены стены 
города XV в. и бастионные укрепления XVII в., сохранились фраг-
менты стен орденского замка; Приморск (Фишхаузен) и Пайде 
(Вайсеншайн), более 95 % утрат; Щецин (Штеттин), 90 % утрат: 
утрачены стены и башни XIII в., бастионные укрепления XVII в., 
сохранился замок Поморских князей и одна из 46 башен; Лимба-
жи (Лемзаль), 85 % утрат: утрачены стены и башни, сохранились 
руины замка; Вильянди (Феллин), 85 % утрат: утрачены стены 
(сохранились фрагменты) и башни XV–XVI вв., сохранились ва-
лы форбурга, руины замка, участок городской стены обозначен 
мощением в 2009 г.
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Тип 2. Процент утраты фортификационных комплексов более 
80 %, укрепления выявлены: в трассе укреплений устроены бульва-
ры, парки, система площадей, озелененная набережная – буферная 
зона, сохраняется большинство связей движения, частично – аутен
тичное восприятие города-крепости. Потенциально возможно вос-
становление утраченных событийных связей и выявление визу-
альных. Висмар, более 95 % утрат: утрачены средневековые стены 
и башни, бастионные укрепления Э. Дальберга, пятиконечная ци-
тадель, сохранилось несколько фрагментов стены, Водяные ворота 
и одна башня, в трассе укреплений – зеленый пояс и кольцевая 
магистраль; Пярну, 88 % утрат: утрачены замок, средневековые 
стены и башни (за исключением Красной), сохранилась четверть 
бастионных укреплений Э. Дальберга (два из семи бастионов – 
Венера и Луна); Грайфсвальд (ил. 3), 85 % утрат: утрачены средне-
вековые стены и бастионные укрепления, сохранились фрагменты, 
одна башня, часть водяного рва и валов, трасса укреплений пре-
образована в зеленый пояс.

Тип 3. Процент утраты фортификационных комплексов от 
80 до 20 %, утраченные укрепления не выявлены: разрывается 
большинство визуальных связей и связей движения, аутентичное 
восприятие города-крепости сильно искажено. Потенциально 
возможно восстановление утраченных связей движения (I этап) 
и визуальных (II этап). Тарту (Дорпат), 70 % утрат: утрачены за-
мок, средневековые стены и башни, сохранилась треть бастионных 
укреплений Э. Дальберга; Хальмстад, 60 % утрат: сохранился за-
мок, один из шести бастионов, одни из четырех ворот, 1/5 протя-
женности рвов; Выборг (ил. 4), 45 % утрат: практически полностью 
утрачены укрепления исторического фотификационного ядра – Ка-
менного города и Рогатой крепости (сохранился только бастион 
Панцерлакс, башня ратуши и Круглая башня), трасса укреплений 
не прочитывается, существенно подверглись деструкции Восточ-
но-Выборгские и Западно-Выборгские укрепления, в большинстве 
своем сохранилась крепость Корон-Санкт-Анна, морские укрепле-
ния и фортовая крепость начала XX в.; Хаапсалу (Гапсаль), 40 % 
утрат: сохранился замок и укрепления форбурга, второе кольцо 
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городских стен утрачено; Нарва (ил.  5), 35 % утрат: утрачены 
средневековые стены, башни и ранние бастионы, сохранился за-
мок и большинство бастионных укреплений Э. Дальберга, сильно 
нарушены визуальные связи.

Тип 4. Процент утраты фортификационных комплексов от 80 
до 20 %, утраченные укрепления выявлены: в трассе укреплений 
устроены бульвары, парки, система площадей, озелененная набе-
режная – буферная зона, сохраняется большинство визуальных свя-
зей и связей движения. Необходима регенерация событийных связей 
и выявление визуальных. Бремен, 75 % утрат: уцелели фрагменты 
стен и бастионных укреплений, водяной ров, повторяющий контур 
бастионов, территория преобразована в систему парков; Бранёво 
(Браунсберг), 75 % утрат: утрачены замок и бастионные укрепления, 
сохранились рвы, четыре из 24 башен, территория преобразована 
в общественное пространство с зеленой зоной; Цесис (Венден), 70 % 
утрат: сохранились замок в руинированном виде, отрезки стен и рва, 
современная трассировка улиц повторяет линию укреплений, обо-
значенную мощением; Рига (ил. 6), 65 % утрат: утрачены средне-
вековые стены, 27 из 29 башен, бастионные укрепления Э. Даль-
берга, сохранился замок, большинство рвов, трасса бастионных 
укреплений и гласис преобразованы в городской парк, фрагменты 
средневековой стены воссозданы; Кристианштадт, 60 % утрат: 
утрачены восемь из 10 бастионов, сохранился водяной ров, частично 
повторяющий геометрию укреплений; Мальмё, 50 % утрат: утраче-
ны бастионные укрепления (кроме четырех малых северных басти-
онов), сохранился замок и водяной ров на всю протяженность, не 
повторяющий контур бастионов;  Кальмар, 45 % утрат: утрачены бо-
лее половины бастионных укреплений (пять из девяти бастионов), 
местами изменены характер береговой линии и восприятие города 
с воды, сохранился замок; Гётеборг (ил. 7), 40 % утрат: частично 
сохранились девять из 17 бастионов XVII в., включая Karolus Rex, 
и большая часть водяного рва, повторяющего контур бастионов, 
форты Kronan и Lejonet, трасса укреплений и гласис преобразованы 
в городской парк; Великий Новгород, 40 % утрат: утрачены башни 
окольного города (кроме двух) и укрепления Малого земляного 
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города (фрагментарно уцелели два бастиона, территория в 1820-х гг. 
преобразована в Кремлёвский парк), сохранились детинец и вал 
окольного города (обладает потенциалом развития зеленого пояса); 
Псков, 30 % утрат: сохранились укрепления Крома, Довмонотова 
города и валы окольного города, утрачены средняя стена и стена 
посадника Бориса, ряд башен.

Тип 5. Процент утраты фортификационных комплексов ме-
нее 20 %, укрепления не выявлены: преимущественно сохраняются 
только событийные связи, искажен аутентичный сценарий движе-
ния и целостное восприятие города, архитектурно-художественный 
потенциал не раскрыт, необходимо восстановление связей движе-
ния (I этап) и визуальных (II этап). Приозерск (Корела, Кексгольм, 
ил. 8), 15 % утрат: утрачены куртина, равелин и половина бастиона 
Новой крепости на острове Спасском, сильно изменен характер 
береговой линии, сохранился детинец; Брест, 18 % утрат: утрачены 
средневековые укрепления Берестья и его восприятие, сохранились 
бастионные укрепления XIX в. и сильнейшая мемориально-исто-
рическая связь, место памяти – «Брестская крепость-герой».

Тип 6. Процент утраты фортификационных комплексов менее 
20 %, укрепления выявлены: сохраняется большинство простран-
ственных связей, укрепления интегрированы в городскую ткань, 
приспособлены под современные нужды, старый город внутри 
стен отделен от нового буферной зоной восприятия, сохраняет-
ся атмосфера и художественный образ. Висбю, 20 % утрат: почти 
полностью сохранилась стена с башнями XIII–XIV вв. (27 из 29), 
ров и незастроенная эспланада, утрачен замок и его визуальные 
связи; Таллин (Ревель, ил. 9), 15 % утрат: сохранился замок Тоомпеа, 
почти полностью – стены и башни XIII–XV вв., три из четырех по-
строенных бастионов Э. Дальберга XVII в. Хамина (Фридрихсгам), 
20 % утрат: сохранились шесть из  семи бастионов, два из пяти ра-
велинов, большинство рвов. Ростов Великий, 10 % утрат: сохранил-
ся средневековый кремль и бастионные укрепления 1632–1634 гг. 
голландца Я.-К. ван Роденбурга  – «городового земляного дела 
горододельца», строившего укрепления Нарвы, Риги, Гётеборга, 
Ниена; Лаппенранта (Вильманстранд), менее 10 % утрат: сохрани-

В графе Тип 6 вместо Лаппенранта следует написать «Лаппеэнранта», в названии 
Вильмандстранд лишняя буква Д — следует писать «Вильманстранд». Эти же имена 
городов аналогичным образом следует поправить на стр.68 (последняя строчка).
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лись бастионные укрепления XVIII в., ансамбль крепостного двора 
с постройками военного ведомства XVIII–XX  вв.; Хямеэнлинна 
(Тавастехус), менее 10 % утрат: сохранился замок Тавастборг XIII–
XVI вв. с бастионными укреплениями второй половины XVIII в., 
комплексы построек военного ведомства XIX–XX вв. и аутентич-
ные панорамы, утрачены отдельные связи движения (мост Линна-
салми); Фредрикстад, менее 5 % утрат: в безупречном состоянии 
сохранились бастионные укрепления 1660-х гг., инфраструктурные 
постройки, форты Исегран и Конгстен.

Заключение

Новизна проведенного исследования заключается в том, что раз-
работана типология пространственных связей (тип 1: связи движе-
ния, тип 2: событийные связи, тип 3: визуальные связи) и узловых 
точек городов-крепостей, а также универсальная методика, позво-
ляющая сравнительно-иконографическим и натурным методом по 
двум критериям – проценту утраты узловых точек и сохранности 
комплекса пространственных связей – классифицировать степень 
деструкции архитектурного ландшафта городов-крепостей (наи-
большая степень деструкции – тип 1). В основной зоне риска на-
ходятся «невыявленные» типы с большим процентом утрат  – тип 1 
и тип 3. Выборг отнесен к третьему типу. 

Исследование позволяет в дальнейшем графоаналитическим 
методом провести подробный поэтапный художественный анализ 
процесса формирования и деструкции архитектурного ландшафта 
Выборга, идентифицировать и интерпретировать приобретенные 
и утраченные пространственные связи на каждом этапе, сформи-
ровать архитектурно-художественный каркас города, а затем вы-
работать комплекс методов и универсально применимых архитек-
турно-художественных приемов регенерации его архитектурного 
ландшафта. Разработанная методика и классификация может быть 
экстраполирована на отечественные города-крепости абсолютно 
разного географического положения, масштаба, композиции, вре-
мени возникновения и степени сохранности фортификационной 
основы, такие как Москва, Псков, Гороховец, Вологда, Владимир, 
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Смоленск, Великие Луки, Порхов, Остров, Кронштадт и многие 
другие, что в  первую очередь необходимо для формирования 
целостного подхода к  их изучению и  сохранению, выявлению 
предмета их охраны и  преодолению дискретного отношению 
к архитектурному наследию.

Таблица 1

Типология деструкции архитектурного ландшафта 
городов-крепостей

Показатель
Тип деструкции архитектурного ландшафта (АЛ) 

города-крепости
Тип 1 Тип 2 Тип 3 Тип 4 Тип 5 Тип 6

Процент 
утраты ФК

более 80 % утрат от 80 до 20 % утрат менее 20 % утрат

Характер 
выявления 
ФК

Не вы-
явлены

 Выяв-
лены

Не вы-
явлены

 Выяв-
лены

Не вы-
явлены

Выявле-
ны

Тип сохра-
няемых про-
странствен-
ных связей

–

Движе-
ния;
визу-
альные

Событий-
ные

Дви-
жения; 
визу-
альные

Собы-
тийные

Движе-
ния; 
визуаль-
ные; 
собы-
тийные 

Тип утрачи-
ваемых про-
странствен-
ных связей

Движения; 
событий-
ные;
визуаль-
ные;

Собы-
тийные

Движе-
ния; 
визуаль-
ные

Со-
бытий-
ные

Движе-
ния; 
визу-
альные

–

Тип связей, 
возможных 
к восстанов-
лению

I этап: 
движения; 
II этап:
событий-
ные;
III этап: 
визуаль-
ные

Собы-
тийные

I этап: 
движения;
II этап: 
визуаль-
ные 

Со-
бытий-
ные

I этап: 
движе-
ния;
II этап: 
Визу-
альные 

Поддер-
живать
все 
типы 
связей
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Таблица 2

Распределение городов-крепостей Шведской империи 
по типам деструкции архитектурного ландшафта

Города-крепости

Тип 1 Ниен, Йончопинг, Валмиера (Вольмар), Приморск (Фишхаузен), 
Пайде (Вайсенштайн), Шецин (Штеттин), Лимбажи (Лемзаль), 
Вильянди (Феллин)

Тип 2 Висмар, Пярну (Пернов), Грайфсвальд
Тип 3 Тарту, (Дорпат), Хальмстад, Хаапсалу (Гапсаль), Нарва, 

Выборг
Тип 4 Бремен, Бранёво (Браунсберг), Цесис (Венден), 

Рига, Кристианштад, Мальмё, Кальмар, Гётеборг, 
Великий Новгород, Псков

Тип 5 Приозерск (Кексгольм), Брест
Тип 6 Висбю, Таллинн (Ревель), Хамина (Фридрихсгам), 

Ростов Великий, Лаппенранта (Вильманстранд) 
Хямеэнлинна (Тавастехус), Фредрикстад
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1. Территориальные границы Шведского королевства 
в эпоху Великодержавия (1611–1721 гг.)
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2. Тип 1. Ниен:
а) план.1671 г. Военный архив Швеции (Krigsarkivet);  
б) Современное состояние, спутниковая съемка; 
в) Осада Ниеншанца. Рисунок для барельефа 
    «Триумфального столпа». 1720-е, ГЭ; 
г) Панорама. Современное состояние



81Ф. Ю. Тышковский • Деструкция архитектурного ландшафта городов-крепостей Шведской империи…

3. Тип 2. Грайфсвальд:
а) план 1678 г., гравюра из книги: 
Munthe, L.W. «Kongl. fortifikationens historia», 1902 г.; 
б) Современное состояние, спутниковая съемка;  
в) панорама, гравюра М. Энгельбрехта  
    по рисунку Ф.-Б. Вернера. 1750-е; 
г) Панорама, современное состояние. 
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4. Тип 3. Выборг:
а) Генеральный план Выборгской крепости. 1851 г., 
    Национальный архив Финляндии (Kansallisarkisto); 
б) Современное состояние. Спутниковая съемка; 
в) Проспект Выборгской крепости с восточной стороны, из атласа 
    М. И. Мордвинова «Изображение крепостей Санкт-Петербургского 
    департамента», 1780 г. РГАВМФ Ф. 3л. Оп. 34. Д. 853; 
г) Панорама со стороны Салаккалахти, современное состояние
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5. Тип 3. Нарва:
а) проект укреплений, план. 1685 г., Военный архив Швеции (Krigsarkivet); 
б) современное состояние, спутниковая съемка; 
в) панорама середины XVIII в., неизвестный художник; 
г) панорама, современное состояние
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6. Тип 4. Рига:
а) план, гравюра Г. Боденера,1700 г., Национальная библиотека Латвии; 
б) Современное состояние, спутниковая съемка; 
в) Панорама Свободного города Риги, гравюра Г. Брауна и Ф. Хогенберга 
     по рисунку Г. Хуфнагеля. 1572 г., из атласа «Civitates Orbis Terrarum», 1581 г.; 
г) Панорама, современное состояние
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7. Тип 4. Гётеборг:
а) план. 1795 г., Военный архив Швеции (Krigsarkivet); 
б) современное состояние, спутниковая съемка; 
в) панорама, гравюра Я. ван Авеелена по рисунку Э. Дальберга. 1709 г. 
    Из книги «Suecia Antiqua et Hodierna», 1714 г.; 
г) панорама, современное состояние
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8. Тип 5. Кексгольм: 
а) план. 1697 г., Национальный архив Финляндии (Kansallisarkisto). Фрагмент; 
б) современное состояние, спутниковая съемка; 
в) проспект Кексгольмской крепости с северной стороны, 
    из атласа М. И. Мордвинова «Изображение крепостей 
    Санкт-Петербургского департамента», 1780 г. РГАВМФ; 
г) Панорама. Современное состояние
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9. Тип 6. Таллин: 
а) План. 1830 г., из Атласа крепостей Российской империи; 
б) План. Современное состояние. Спутниковая съемка; 
в) Панорама. Гравюра М. Мериана. 1640 г. 
    Из книги «Topographia Germaniae»; 
г) Панорама. Современное состояние


